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D

e onhelderheid w
at betreft de regels die gelden voor 

beroepspensioenfondsen, na einde verplichtstelling en actieve 
opbouw, m

et nam
e w

aar het gaat om
 de positie van de 

beroepspensioenvereniging na einde verplichtstelling. 
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P
ositie van beroepspensioenvereniging na einde opbouw

 

  
 

 
 

    
  

 �
D

e w
etgever besloot tot introductie van beroepspensioenvereniging om

 zodoende na te 
gaan 

of 
onder 

beroepsgenoten 
voldoende 

draagvlak 
bestaat 

om
 

deelnam
e 

aan 
beroepspensioenregeling verplicht te stellen 

�
B

eroepspensioenvereniging speelt vergelijkbare rol m
et sociale partners: gaat over 

inhoud van pensioenregeling, m
aar fonds gaat over uitvoering 

�
H

oe dan na einde verplichtstelling en opbouw
periode? 

�
35 W

vb schrijft voor dat uitvoeringsovereenkom
st m

oet bestaan, is ook basis voor 
de uitvoering (41 W

vb) 
�

Lijkt niet te differentiëren tussen actief en gesloten fonds 
�

4a 
lid 

3 
W

vb 
bepaalt 

slechts 
dat 

een 
A

PF, 
als 

uitvoering 
van 

verplichte 
beroepspensioenregeling zonder beroepspensioenvereniging, kan volstaan m

et 
een uitvoeringsreglem

ent 
�

D
it terw

ijl onder P
W

 aangenom
en w

ordt dat na einde verplichtstelling en actieve opbouw
 

het aan fonds is om
 pensioenregeling te blijven uitvoeren m

et beperktere invloed van 
sociale partners (uitzondering m

ogelijk 102a P
W

) 
�

M
oet 

verduidelijkt 
w

orden 
dat 

positie 
beroepspensioenvereniging 

na 
einde 

verplichtstelling en einde opbouw
 niet verschilt van positie sociale partners? 

 
 

 



Individueel bezw
aarrecht versus collectief 

belang bij collectieve w
aardeoverdracht  

 
Is dat eigenlijk w

el zo logisch?  
 

N
ee, denken w

ij! 
 

E
en actueel probleem

: op handen zijnde stelselw
ijziging vraagt 

om
 m

ogelijke uitzondering op individuele instem
m

ing en w
el in 

vooraf bepaalde w
ettelijk geregelde situaties 

     

VvPj Pensioenrechtlunch 
20 juni 2018 

Presentatie K
nelpunt: 

Em
m

ie Lew
in, PG

G
M

  
(m

ede nam
ens M

arianne van G
elder, PG

G
M

) 



5 

W
aarom

 en in w
elke gevallen een uitzondering m

aken?  

  
 

 
 

    
  

 Som
s m

oet individueel belang w
ijken voor collectief belang. O

ok volgens de w
etgever! 

�
P

ensioenregelingen kunnen door sociale partners collectief w
orden afgesproken  

�
P

ensioenregelingen kunnen daarbij zelfs collectief verplicht gesteld 

�
P

ensioenregelingen kunnen pensioenregelingen ook collectief w
orden gew

ijzigd 

�
M

aar…
…

 als het over in het verleden opgebouw
de aanspraken gaat, lopen w

e aan 
tegen artikel 20 P

w. D
it artikel is onduidelijk, inconsequent en achterhaald: 

�
O

nduidelijk w
ant het verbiedt form

eel w
ijziging van in het verleden opgebouw

de 
pensioenaanspraken verbiedt (tenzij…

). M
aar volgens de toelichting is dit artikel vooral bedoeld 

om
 ‘aantasting’ van de reeds opgebouw

de pensioenaanspraak te voorkom
en; 

�
Inconsequent w

ant het m
aakt w

él een uitzondering voor collectieve w
aardeoverdrachten op 

verzoek w
erkgevers, m

aar niet voor collectieve w
aardeoverdrachten bij liquidaties. H

et artikel 
m

aakt uitsluitend een uitzondering voor C
W

O
 in het kader van 83 P

w. E
n dan ‘ineens’ kom

t 
daar individuele instem

m
ing om

 de hoek kijken (m
et als enige uitzondering het ‘harm

oniseren’ 
van opgebouw

de pensioenaanspraken naar een nieuw
e fiscale pensioenrichtleeftijd); 

�
Achterhaald: streven naar consolidatie en dus collectieve w

aardeoverdracht noodzakelijk. 
D

aarbij w
ordt de problem

atiek alleen m
aar actueler bij overgang naar een N

ieuw
 

P
ensioencontract. 

   



  
D

eskundigheid 
G

elukkig heb ik m
eer verstand van verzekeringen  
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D
eskundigheid 

  
 

 
 

    
  

 G
elukkig heb ik m

eer verstand van verzekeringen 

 
�

G
elukkig heb ik van m

eer verstand dan alleen van verzekeringen 
 

�
M

aatschappij steeds com
plexer 

�
M

ultidisciplinaire aanpak steeds noodzakelijker 
  �

Verplicht inschakelen van deskundigen? 
�

B
eroepsaansprakelijkheid, m

aatschappelijk proportioneel? 
  

    



  
H

et ontbreken van een w
ettelijke regeling van de relatie tussen 

sociale partners en verplicht B
PF.  

O
plossing: de B

U
O

 (bedrijfstakuitvoeringsovereenkom
st). 
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R
elatie sociale partners /  verplicht B

PF 

  
 

 
 

    
  

  G
rootste deel N

ederlandse pensioenm
iljarden hangt in het luchtledige! 

�
W

et B
P

F 2000 regelt verplichtstelling B
P

F en gevolgen daarvan ("iedereen binnen 
w

erkingssfeer m
oet m

eedoen") 
�

W
et B

P
F 2000 regelt ook initiatief verplichtstelling: het georganiseerd bedrijfsleven ( = 

sociale partners in bedrijfstak) 
�

P
W

 bevat heldere verdeling verantw
oordelijkheden tussen sociale partners (de regeling) 

en pensioenfonds (de uitvoering) 
�

G
een uitzondering in P

W
 voor verplicht B

P
F 

�
P

W
 bevat systeem

 opdrachtaanvaarding (102a P
W

) 
�

G
een uitzondering in P

W
 voor verplicht B

P
F 

�
P

W
 regelt contractuele relatie tussen w

erkgever en pensioenuitvoerder, de U
V

O
 

�
E

is U
V

O
 geldt voor relatie sociale partners en verplicht B

P
F 

�
B

ij verplicht B
P

F w
el eis uitvoeringsreglem

ent dat individuele w
erkgevers bindt 

�
D

U
S

: diverse belangrijke aspecten relatie sociale partners / verplicht B
P

F ongeregeld en 
dus vaag �

C
a 15 onderw

erpen : V
M

K
 in TP

V
 2013, nr 52 
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R
elatie sociale partners /  verplicht B

PF : de B
U

O
 

  
 

 
 

    
  

  G
rootste deel N

ederlandse pensioenm
iljarden hangt in het luchtledige! 

�
Illustratie probleem

 vaagheid: B
O

VA
G

 arrest H
R

 (P
J 2018, 48) 

�
W

ie gaat over w
ijziging pensioenregeling (prem

ieverdeling) 
�

H
R

: het B
P

F! (luisterend naar sociale partners, m
aar w

elke) 
�

2020: hoe bij invaren?  
 �

O
plossing 1: neem

 in w
et verplichting op voor B

P
F en sociale partners in een bedrijfstak 

tot sluiten contract zoals U
V

O
, m

aar dan andere inhoud. Inhoud m
et nam

e verdeling 
verantw

oordelijkheid op allerhande gebied op grens regeling / uitvoering 
 

�
O

plossing 2: sluit als B
P

F en sociale partners in een bedrijfstak vrijw
illig contract zoals 

U
V

O
, m

aar dan andere inhoud. Inhoud m
et nam

e verdeling verantw
oordelijkheid op 

allerhande gebied op grens regeling / uitvoering 
 �

O
plossing 3: ????? 

 
    



  
O

nduidelijk is w
at exact te brengen valt onder het begrip 
"pensioenaanspraak"? 
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W
at valt onder begrip 'pensioenaanspraak'? 

  
 

 
 

    
  

 In verlengde van voorgaande 
�

W
at valt nog onder begrip 'pensioenaanspraak' en w

at niet? 
�

R
elevant 

om
 

te 
bepalen 

w
anneer 

sprake 
is 

van 
w

ijziging 
of 

aantasting 
pensioenaanspraak 
 

�
P

ensioeningangsdatum
? 

�
G

egarandeerd m
inim

aal beleggingsrendem
ent? 

�
P

erspectief op voorw
aardelijke toeslagverlening 

�
K

ans op (gevrijw
aard blijven van) korting? 

�
U

itruilfactoren? 
�

H
oedanigheid van de pensioenuitvoerder? 

 
�

M
oet nader bepaald w

orden w
at allem

aal valt onder het begrip 'pensioenaanspraak'? 
 

  
  

   



A
fw

ikkeling achterstallige B
pf-prem

ies  
 C

asus:  
•

aansluiting m
et terugw

erkende kracht 
•

geen recht op verplichte vrijstelling verleden 
 

P
roblem

atiek: 
o

voor w
erkgever: financiële consequenties onvoorspelbaar 

o
voor pensioenfonds: geen alternatief als onverplichte 
vrijstelling art. 6 niet m

ogelijk is 
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A
fw

ikkeling achterstallige B
pf-prem

ies 

   
 

 
 

    

- P
roblem

atiek steeds pregnanter, onder andere door: 
o

"geen prem
ie, w

el recht"  
o

verjaringsterm
ijn inm

iddels m
ogelijk tw

intig jaar 
o

w
etsgeschiedenis, zoals recent antw

oord K
oolm

ees op K
am

ervragen 
o

perm
anente druk op de dekkingsgraden, zow

el door rente als regelgeving 
 

- Voorstel: w
ettelijke regeling, die m

eer zekerheid verschaft en m
aatw

erk m
ogelijk 

m
aakt 

  - M
ogelijke elem

enten: 
•

vrijstelling art. 6 verplicht, als gelijkw
aardigheid m

ogelijk is 
•

gelijkw
aardigheid over de totale periode volstaat 

•
bevestiging dat deelnem

er vrijstelling niet kan aanvechten 
•

m
ogelijkheid van prem

iekorting (zonder vrijstelling)  
    



D
e ene scheiding is               

de andere niet 
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“D
e ene scheiding is de andere niet” 

  
 

 
 

    
  

 Verw
arring en onw

etendheid over de pensioensituatie bij scheiding. E
nkele knelpunten:  

�
D

e W
et verevening pensioen bij scheiding (w

et V
P

S
) regelt uitsluitend de verevening 

van het O
P

; de aanspraak op een B
P

P volgt uit art. 57 P
W

. G
evolg: E

xpliciet afstand 
doen van beide rechten (indien gew

enst). 
�

B
ij w

aardeoverdracht gaat het gehele O
P naar nieuw

e pensioenuitvoerder, de 
aanspraak van de ex-partner op een B

P
P m

oet achterblijven bij de oude 
pensioenuitvoerder, m

aar gaat som
s ‘per ongeluk’ toch m

ee. Vervolgens zoektocht  
naar oude aanspraak (reconstructie). 

�
O

nw
enselijke uitkom

sten indien de ene partner geen pensioen opbouw
t (bijv. 

zelfstandig ondernem
er) en de andere partner w

el (idem
 bij partnerpensioen op 

kapitaalbasis versus partnerpensioen). 
�

G
een vaste regel m

et betrekking tot vrijval B
P

P bij vroegtijdig overlijden van                    
de ex-partner (fonds versus huidige partner). 

�
M

ensen w
eten m

eestal niet hoe belangrijk het vereveningsform
ulier is (term

ijn!). 
�

M
ensen kennen onderscheid niet tussen w

et V
P

S
 en verrekening op grond van het 

arrest van de H
oge R

aad van 27 novem
ber 1981, N

J 1982, 503 (B
oon / Van Loon). 

�
M

ensen krijgen niet of nauw
elijks inzicht in de berekening (privacy!). 

  
  



  
D

e onduidelijke reikw
ijdte van artikel 84 P

W
: w

elke eenzijdige 
w

ijzigingen (dus zonder toepassing van art 83 P
W

) zijn 
toelaatbaar (if any) in het kader van een collectieve 

w
aardeoverdracht bij liquidatie? 
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D
e reikw

ijdte van artikel 84 P
W

  
  

 
 

 
    

  
 �

O
p 

grond 
van 

84 
P

W
 

is 
een 

pensioenuitvoerder 
w

ettelijk 
verplicht 

tot 
collectieve 

w
aardeoverdracht indien hij besluit tot liquidatie 
�

Voornaam
ste verschil 83 P

W
: geen bezw

aarrecht (w
ant alle rechten m

oeten over) 
�

In geval van bezw
aarrecht zou rechthebbende liquidatie kunnen frustreren 

�
E

chter, 84 P
W

 niet uitgezonderd van aantastingsverbod ex 20 P
W

 
�

A
ls w

ijziging nodig is (en dat is vrijw
el altijd om

 aanspraken in te passen in nieuw
e 

regeling), dan eerst een interne C
W

O
 ex 83 P

W
? 

�
D

aarm
ee toch bezw

aarrecht binnengehaald: rechthebbende kan liquidatie frustreren 
 

�
D

ie uitleg van 84 P
W

 kan – volgens m
ij – niet juist zijn 

�
84 P

W
 behelst verplichting tot C

W
O

 die m
ogelijk niet kan w

orden nageleefd als eerst 
interne C

W
O

 ex 83 P
W

 m
oet w

orden gevolgd 
�

O
nw

enselijke uitleg Æ
 roept halt toe aan consolidatieslag 

�
A

l bij introductie 84 P
W

 zou het artikel een dode letter zijn gew
eest 
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D
e reikw

ijdte van artikel 84 P
W

  

  
 

 
 

    
  

 �
W

etsgeschiedenis evenw
el onduidelijk 

�
D

N
B

 lijkt pragm
atisch m

et 84 P
W

 om
 te gaan (geen verbod – staat toe dat beperkte fun-

ctionele aanpassing van aanspraken w
ordt toegepast, m

its niet strijdig m
et afkoopverbod) 

�
M

inister S
ZW

 sluit deze benadering niet uit 
�

R
uim

e 
benadering 

van 
bereik 

van 
84 

P
W

 
druist 

m
ogelijk 

in 
tegen 

algem
een 

verbintenissenrecht, m
aar dat heeft w

etgever bij 84 P
W

 sow
ieso aanvaard 

�
A

nders 
dan 

m
en 

zou 
verw

achten 
op 

basis 
van 

het 
verbintenissenrecht 

heeft 
w

etgever bew
ust geen instem

m
ende w

ilsuiting verlangd w
ant 'niet nodig' 

�
D

N
B

 houdt toezicht op C
W

O
 en op evenw

ichtige belangenbehartiging. Zij zal m
oeten 

ingrijpen w
anneer pragm

atische benadering te ver w
ordt opgerekt. 

 
�

H
am

vraag: biedt 84 PW
 ruim

te? En zo ja hoeveel? 
 

 
  

  
    



P
ubliceren van een V

vP
j-artikel? 

  
M

eld je aan voor een w
erkgroep via: 

 
w

etenschap@
vvpj.nl 

       


